SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 32/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 10

ods. 2 tustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela ||| G
I . o 0pcncho Advokatskou kancelariou MCL,
s. 1. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' advokat JUDr. Ing. Matej Firicky,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii
¢. VP/103/22/K zo 7. septembra 2022 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkeii
¢. VP/103/22/K zo 7. septembra 2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel ako [N I s2 navrhom

doru¢enym ustavnému sudu 29. decembra 2022 domdha preskimania rozhodnutia Vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/103/22/K zo 7. septembra 2022
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) vydaného v konani vo veci ochrany verejného ziujmu
a zamedzenia rozporov zaujmov, ktorym podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zdkon) uloZil navrhovatelovi pokutu v sume
5465,53 eur z dovodu porusenia povinnosti podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, Cinnosti
a majetkovych pomerov podl'a ¢l. 7 tstavného zakona v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 Gistavného
zakona, t. j. do 30. aprila 2022.

2. Navrhovatel’ navrhol napadnuté rozhodnutie vyboru zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 32/2023-14 z 19. januara 2023 navrh navrhovatela prijal
v celom rozsahu na d’alsie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o istavnom sude®).

II.
Argumentacia navrhovatela

4. V navrhu podanom ustavnému sudu navrhovatel’ tvrdi, Zze nemal povinnost podat’ oznamenie
podl’a ¢l. 7 ustavného zakona, preto tuto povinnost’ nemohol porusit’ a nebolo mozné mu ulozit” ani
sankciu podl'a ¢l. 9 ustavného zakona. Je presvedCeny, ze oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zédkona ma verejny funkcionar podavat pocas (a nie ,,za cas‘) vykonu funkcie do 30. aprila
prislusného kalendarneho roka. Formulécia ,,pocas jej vykonu... do 30. aprila® teda zjavne
predpoklada trvanie vykonu funkcie k datumu, do ktorého sa mé tato povinnost’ splnit’.

5. Vykon verejnej funkcie skoncil navrhovatelovi 19. decembra 2021 na zaklade oznamenia

z 2. decembra 2021, ktorym bol z funkcic |HEEE—_—_————
I O v o lan

6. Z uvedeného podl'a ndzoru navrhovatel’a vyplyva, ze nemohol mat’ povinnost’ podat’ oznamenie
podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona do 30. aprila 2022, pretoze k tomuto ddtumu uplynuli uz viac
nez 4 mesiace od skoncenia vykonu jeho verejnej funkcie.

7. Napadnuté rozhodnutie preto navrhovatel’ povazuje za vydané v rozpore s ustavnym zakonom,
ked’Ze ho sankcionuje za poruSenie povinnosti, ktorti nemal.

8. Prezentovany néazor staZovatel oprel o zdvery ustavného sudu uvedené v nalezoch ¢&. k.
IV. US 293/07 z31. januira 2008, &. k. IV. US 75/08 z 10. aprila 2008 a & k. IV. US 95/08
z 11. septembra 2008, z ktorych vyplyva, ze z dikcie ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona nemozno
vyvodit’ zdver, podla ktorého by sa v nom uvedend povinnost vztahovala aj na verejnych
funkcionérov po skonceni vykonu verejnej funkcie.

9. V d’alSom navrhovatel’ namieta, Ze sankcia mu uloZend napadnutym rozhodnutim vyboru ,,je
nedostatocne odovodnend, nepreskumatelna a nespravne vypocitand “.

10. Navrhovatel' zastdva nazor, ze ustavny zakon v €l. 9 ods. 10 pism. a) v stvislosti s ur¢ovanim
vysky sankcie neSpecifikuje, ,,¢i ide o mzdu, ktord bola znizend o dane a odvody alebo nie*, ale
,malo by sa priklonit k principu in dubio mitius (v pochybnostiach miernejsie) “, teda pre vypocet
vysky sankcie by nemal byt’ pouzity prijem pred ,, zdanenim *.

11. V pripade opacného vykladu by podl’a navrhovatel'a hrozilo vyznamné riziko naruSenia principu
pravneho S§tatu a poruSenia zdkladnych prav a slobdd subjektov garantovanych im tstavou
a Listinou zékladnych préav a slobod najmi ¢l. 4 ods. 4. Relevantnym je podl'a navrhovatel'a v tomto
smere aj ustavny princip formulovany v ¢lanku 2 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého kazdy méze konat’,
¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. Podl'a
tohto tiez plati, Ze zdkon obmedzujici prava subjektu je potrebné vykladat' reStriktivne, nie
extenzivne.

12. Aplikaciou argumentu in dubio mitius na vyklad relativne nejasnej pravnej normy uvedenej
vCl. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu je podla



navrhovatel'a v stlade s postuldtom pravneho Statu priklonit’ sa k zaveru, ze ulozenie sankcie
v danom konani musi ustipit’ ochrane jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Napokon navrhovatel’ napadnutému rozhodnutiu vytyka, ze z neho nie je zrejmé, ¢i mu vybor
ulozil pokutu na zéklade prijmu za rok 2020 alebo 2021. Odévodnenie rozhodnutia v tomto smere
povazuje za nepreskimatel’né.

14. V zavere navrhu navrhovatel’ doplnil, ze ,, vyboru navyse poskytol uplnu sucinnost’ a napriek
svojej neexistujucej povinnosti majetkové priznanie podat’ vzhladom na to, Ze uz v danom case
ako verejny cinitel neposobil, ho na vyzvu vyboru obratom zaslal“* (12. jula 2022). Zdoraznil, ze sa
v tejto a ani v ziadnej inej veci priestupku nedopustil, a preto ,,je sankcia prehnanym krokom
zo strany vyboru “.

I11.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatela

III.1. Vyjadrenie vyboru:

15. Vybor sa prostrednictvom svojho predsedu podanim ¢. VP/103/22/K z 27. januara 2022 vyjadril
osobitne k jednotlivym tvrdeniam navrhovatela.

16. K namietke navrhovatel’a, ze nemal povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 Gstavného zakona,
vybor uviedol, Ze vyklad predostrety navrhovatel'om je zjavne nespravny, odporujlci zneniu a ucelu
ustavného zakona a prekonany judikatirou ustavného siidu. Verejny funkcionar je povinny podat
pisomné ozndmenie poc€as vykonu verejnej funkcie do 30. aprila kazdého kalendarneho roka
za predchadzajuci kalendarny rok. Ide teda o povinnost’ podavat’ oznamenia pocas vykonu verejnej
funkcie periodicky. Odkazujuc na zjednocujuce stanovisko pléna ustavného sudu ¢. k.
PLz. US 1/2010-10 prijaté uznesenim zo 7. jula 2010, ako aj na zavery rozhodnuti Gstavného stdu
sp. zn. 1II. US 484/2013 a II. US 148/2022, podla vyboru je zrejmé, Ze navrhovatel mal
s urcitostou podat’ za obdobie roka 2021 oznamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
do 30. aprila 2022.

17. Vo vztahu k navrhovatelom, na podporu jeho tvrdeni, oznacenym rozhodnutiam ustavného
sidu & k. IV. US 293/07 z 31. januara 2008, & k. IV. US 75/08 z 10. aprila 2008
a & k. IV. US 95/08 z 11. septembra 2008, z ktorych vyplyva, e z dikcie ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zékona nemozno vyvodit’ zaver, podla ktorého by sa v fiom uvedena povinnost’ vztahovala aj na
verejnych funkcionarov po skonceni vykonu verejnej funkcie, vybor opédt’ argumentoval, ze tieto
rozhodnutia boli prekonané uz uvedenym zjednocujicim stanoviskom ustavného sudu zo 7. jula
2010.

18. K tvrdeniu navrhovatel'a o nedostatocnosti oddvodnenia jemu uloZenej sankcie a jej
nepreskiimatel'nosti ¢i jej nespravnom vypocitani vybor uviedol, Ze k vypoctu pokuty pristapil
vsulade s¢l. 9 ods. 1 pism. a) ac¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona abola vyratand v stlade
s judikatarou ustavného sudu. Spravnost vypoctu pokuty z tzv. hrubého (nie zdaneného) prijmu
rovnako vybor podporil rozhodnutim tstavného studu sp. zn. IV. US 137/2022, z ktorého obsahu
vyplyva racionalnost’ ur€ovania sumy pokuty prave z tzv. hrubého prijmu.



19. V suvislosti s navrhovatelom uvadzanou nejasnostou, ¢i mu bola ulozena sankcia na zaklade
prijmu za rok 2020 alebo 2021, vybor ozrejmil, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia (ked’ze
vyrok bol v tomto smere spravny), islo o chybu v pisani, t. j. zrejmua formalnu chybu (nie obsahova
nespravnost, ktorej opravou by sa zmenil zmysel rozhodnutia), ktora bola 11. januara 2023
opravena, o com bol navrhovatel’ vyrozumeny.

20. S prihliadnutim na uvedené vybor navrhol, aby tstavny stid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

I11.2. Replika navrhovatela:

21. Navrhovatel’ listom z 21. februdra 2023 k vyjadreniu vyboru zaujal nesuhlasné stanovisko,
v ktorom uviedol, ze na vyzvu vyboru ,,majetkové priznanie za rok 2021 zaslal“, a tym umoznil
riadne preskumanie skutoCnosti, ¢i ustanovenia ustavného zakona pocas vykonu svojej ,,uz vtedy
neexistujucej funkcie “ dodrziaval.

22. Vyboru navrhovatel’ vytkol, Ze uz v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol odkaz
na zjednocujuce stanovisko tstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2010, v ¢om nachadza nedostatoéné
odovodnenie uloZenia mu sankcie. Podl'a jeho ndzoru vybor pri argumenticii rozhodnutiami
Gistavného stdu sp. zn. III. US 484/2013 asp. zn. II. US 148/2022 zanedbal zasadny rozdiel
v skutkovych okolnostiach, a to ze ,, majetkové priznanie za rok 2021 na vyzvu Vyboru obratom
odovzdal“ a je z neho zjavné, ze pocas aktivneho vykonu verejnej funkcie ustanovenia tstavného
zékona neporusil.

23. Navrhovatel' zotrval na néazore, Ze podanim ,majetkového priznania“ po vyzve vyboru
s prihliadnutim na to, Ze v lom nenastali ,,zmeny voci predchadzajucemu majetkovému priznaniu “,
nebol poruSeny zdmer ustanovenia €. 7 ods. 1 Ustavného zakona a stoji za svojim stanoviskom,
ze pokuta, ktord mu bola uloZen4, je neprimeranou sankciou za danych skutkovych okolnosti.

24. Napokon k oprave chyby v pisani navrhovatel’ uviedol, Ze vybor svoje pochybenie zl'ahcuje.
Opravu mu zaslal po uplynuti lehoty na thradu ¢i odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu, ¢im
bolo v danom ¢ase rozhodnutie pre navrhovatela nepreskimatelné. Ak vybor vo svojom vyjadreni
uviedol, ze vyrok je podstatnou nalezitostou rozhodnutia, potom navrhovatel' tvrdi, ze vyrok
neobsahoval spdsob vypoctu samotnej sankcie. Udaje o vypoéte vysky pokuty, teda odkaz na ¢l. 9
ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zdkona, vybor uviedol iba v nesprdvnom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, ¢im sa stalo nepreskimatelné. Ked'’Zze vyrok neobsahoval odévodnenie
ulozenia sankcie, nie je tak z neho zrejmé, z akého obdobia vybor ulozil sankciu vo vyske
5 465,53 eur.

25. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ zotrval na poziadavke zru$it’ napadnuté rozhodnutie vyboru.

IV.
Preskimanie napadnutého rozhodnutia

26. Podstata navrhu navrhovatel'a spociva v jeho troch namietkach smerujacich proti napadnutému
rozhodnutiu vyboru. Prvou je, Ze vybor zacal konanie proti nemu a ulozil mu sankciu za poruSenie
povinnosti, ktort v zmysle prislusnych ustanoveni tstavného zakona nemal; druhé spociva v tom,
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ze jemu ulozend sankcia bola vypocitand z jeho tzv. hrubého ro¢ného prijmu ako verejného
funkcionara (t. j. neznizeného o dane a odvody), a v rdmci tretej namietky navrhovatel’ poukézal
na nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia vyplyvajucu z nejasnosti, ¢i mu bola sankcia
vypocitana z prijmu za rok 2020 alebo 2021.

27. Ustavny sud v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a uCelom tustavného zakona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom ich
funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fou
spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného zékona (IV. US 177/07, 1. US 141/2010,
I1. US 188/2014).

28. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym Ustavnym zdkonom, v ramci ktorého opradvneny orgén v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zidujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym =z ¢l. 4 az 8 ustavného zdkona
(IIL. US 229/2017, II. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

29. Ustavny sud tieZ judikoval, e v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspeSny, musi
preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zékona, teda Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (IL US 125/2016, II. US 787/2016, III. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

30. V konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci
ochrany verejného zdujmu z Gstavného hl'adiska udrzateI'né a akceptovatel'né.

31. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim €. 1490 z 8. jina 2022 zacal vybor proti
navrhovatel'ovi konanie podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona a sti¢asne ho podl'a ¢l. 9 ods. 4
ustavného zakona poziadal o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

32. Navrhovatel’ sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom z 12. jula 2022, v ktorom uviedol,
ze do funkcie || NG (' ost0pil 4. novembra 2020
na zéklade vymenovania vtedajSim ministrom financii Slovenskej republiky a z tejto pozicie bol
odvolany 2. decembra 2021 bez uvedenia dovodu. Oznamenie o odvolani mu bolo doru€ené poStou
21. decembra 2021 a tiezZ ozndmené ministerstvom financii Slovenskej republiky 3. decembra 2021.
Od odvolania z funkcie s nim nikto nekomunikoval.

33. Vo svojom vyjadreni navrhovatel' k podstate konania uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho
protipravneho ani neetického konania. Nerozumel, preco ho na povinnost podat’ majetkové
a danové priznanie nikto neupozornil. PoCas posobenia vo funkcii ho na povinnosti upozoriovali
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skiseni zamestnanci s praxou. Od ukoncenia posobenia v [ NG

v §tatnej sprave nepracoval a ani do budicna neplanoval pracovat. Navrhovatel’ veril, Ze uvedené
vysvetlenie bolo dostatocné a v pripade potreby bol ochotny ho doplnit. Zaroven poziadal
o upustenie od sankcie, pretoze z jeho strany iSlo o prvy prehresok.

34. Vybor v napadnutom rozhodnuti na vyjadrenie navrhovatela k zaCatiu konania proti nemu
reagoval poukazom na pravny zaver ustavného sudu uvedeny v naleze &. k. III. US 114/08
z 27. maja 2008, v zmysle ktor¢ho st verejni funkcionari povinni poznat a vykladat' obsah
ustavného zakona, priCom Ustavny zédkon explicitne definuje, Ze verejny funkcionar ma povinnost’
splnit’ si oznamovaciu povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona v ramci taxativne
vymedzeného casového intervalu, a to bud po ujati sa funkcie, resp. pocas jej vykonu. Podla
vyboru skutkové okolnosti, ako aj vyjadrenie navrhovatel’a nasved¢ovali tomu, Ze doslo k poruSeniu
povinnosti vyplyvajucich z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, ¢o v stlade so zédsadou ,, neznalost
zdkona neospravedlnuje” uznal aj navrhovatel ako dotknuty verejny funkcionar vo svojom
vyjadrenti.

35. Skutocnosti, ze v pripade navrhovatel’a i§lo o prvé a posledné porusenie Ustavného zékona, ako
aj to, Zze nedoslo k zmene majetkovych pomerov oproti roku 2020, vybor nepovazoval ,,za liberacny
dovod k poruseniu povinnosti“, ked'’ze verejni funkcionari maji povinnost' poznat ustanovenia
ustavného zdkona a riadne a véasne podat’ oznamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
za kazdy kalendarny rok vykonu verejnej funkcie. K v€asnému podaniu ozndmeniu vsak zo strany
navrhovatel'a nedoslo.

36. Vybor zaroven dal navrhovatelovi do pozornosti, Ze 1 napriek tomu, Ze verejny funkcionar
uz nie je vo funkecii, povazuje sa za verejného funkcionara v zmysle ¢l. 3 ods. 1 tstavného zdkona
irok po ukoneni verejnej funkcie, t. j. do 19. decembra 2022. Vybor v stvislosti s touto
argumentaciou poukéazal aj na zjednocujuce stanovisko Gstavného sudu &. k. PLz. US 1/2010
zo 7. jula 2010, podl'a ktorého verejny funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost’ podat’
oznamenie podla €¢l. 7 ods. | Gstavného zakona za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku,
v ktorom skon¢il aktivny vykon funkcie, do 31. marca nasledujiiceho kalendarneho roku. Vybor
upresnil, Ze povodny termin, ktory je uvedeny v zjednocujicom stanovisku ustavného sudu,
,,do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roku* bol novelizdciou ustavného zdkona zmeneny
do ,, 30. aprila nasledujuceho kalenddarneho roku “.

37. Svoj zaver v tejto Casti rozhodnutia vybor podporil aj citiciou z uznesenia Ustavného sudu
& k.1 US 786/2014 z13. novembra 2014, Ze , v pripade stotoZnenia sa s argumentdciou
navrhovatela, podla ktorej by vybor v case, ked uz verejni funkcionari nevykonavaju verejnu
funkciu a ani ich uz nemozno za verejnych funkciondarov povazZovat, nemal mat opravnenie
kontrolovat' splnenie si povinnosti tymito verejnymi funkciondarmi za obdobie, ked eSte boli
verejnymi funkciondarmi, by v konecnom dosledku znamenalo popretie poslania a ucelu samotného
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ktorého cielom je zabranit rozporu verejného
a osobného zaujmu verejnych funkcionarov v obdobi vykonu verejnej funkcie a v obdobi jedného
roka po skonceni jej vykonu a predchadzat tak zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne postavenia
s iou spojeného, na osobny prospech, a tiez by toto ponimanie malo za nasledok nerovnaké
(diskriminacné) zaobchadzanie s jednotlivymi verejnymi funkcionarmi, pretoze tym by mohlo dojst
k situacii, Ze za poruSenie jednej a tej istej povinnosti v obdobi vykonu verejnej funkcie by jeden
verejny funkcionar bol sankcionovany a iny verejny funkcionar nie, a to len preto, Ze jeho
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nezakonné konanie by vyslo najavo az v obdobi, ked by sa uz za verejného funkcionara
nepovazoval “.

38. K tvrdeniu navrhovatela, ze ho nikto na povinnost' podania ozndmenia neupozornil, vybor
uviedol, ze verejni funkcionari maju poznat’ a vykladat’ obsah ustanoveni ustavného zakona tak, aby
nedoslo k poruSovaniu jeho ustanoveni v zmysle zasady ,, ignorantia legis non excusat “.

39. Na ziadost’” navrhovatel'a, aby mu nebola ulozend pokuta, vybor reagoval tym, Ze sankciu
za nedodrzanie povinnosti vyplyvajucich z ustavného zakona stanovuje samotny ustavny zakon
a vyboru neprinalezi zdkonné moderacné opravnenie sankciu menit’, a doplnil, Ze toto opravnenie
neprinalezi ani ustavnému sadu (I US 387/2011, 1. US 533/2012, 1I. US 274/2021,
1. US 331/2021).

40. Vychadzajiuc z uvedenej rekapitulacie odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru, Gstavny
sud ku kl'aicovej namietke navrhovatel’a prednesenej v jeho navrhu adresovanému tstavnému sudu,
Ze po tom, ako bol z funkcie odvolany, nemal povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 Gstavného
zdkona, povazuje za potrebné uviest, Ze vybor v oddvodneni svojho rozhodnutia a napokon
aj vo svojom vyjadreni z27. janudra 2023 jasne a zretelne uviedol, preco navrhovatel'om
predostrety nazor nebolo mozné akceptovat. Argumentdcia uplatnend vyborom pritom odraza
aktualny, uz ustdleny pravny ndzor ustavného sudu na tito problematiku a je absolitne v sulade
s jeho sucasnou judikatirou. Bolo to prave vyborom oznacené a citované zjednocujuce stanovisko
Gistavného sadu & k. PLz. US 1/2010 zo 7. jula 2010, ktorym ustavny sud prekonal judikatiru,
na ktortt poukazoval navrhovatel’ v ramci oddvodnenia svojho navrhu, a to v prospech opacného
nazoru. Ustavny sid k tomu pripomina, Ze jeho sendty su rozhodnutim o zjednoteni pravnych
nazorov v d’alSom konani (od prijatia tohto zjednocujuceho stanoviska) viazané (§ 13 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude; predtym § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov).

41. Dalsia reakcia ustavného sudu na predmetni namietku navrhovatel'a by predstavovala iba
opakovanie argumentacie pouZzitej vyborom, na ktora preto ustavny sud iba odkazuje a hodnoti ju
ako spravnu (pozri tiez III. US 471/2011, III. US 452/2013, 1II. US 484/2013, 1. US 124/2014
a d’alSie, v ktorych ustavny sud rieSil obdobné situacie) bez akejkol'vek potreby jej nahradzania,
dopliania &i precizovania.

42. Ustavny sud sa citi viazany nim samym formulovanou poZziadavkou na dosledné re$pektovanie
jedného zo zakladnych hodnotovych principov pravneho Statu, a to principu pravnej istoty [(€l. 1
ods. 1 wstavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’
prava. Sucastou uveden¢ho principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95,
I1. US 80/99), teda to, ze obdobné situacie musia byt’ rovnakym spdsobom pravne posudzované.

43. Vzhl'adom na uvedené niet raciondlneho doévodu odchylit’ sa od pravneho zaveru tstavného
sudu ustaleného v oznaéenom zjednocujucom stanovisku &. k. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula 2010
a ked’Ze na skutkové okolnosti tohto pripadu a na navrhovatel'ovu argumentéciu riadne formulované
a odoévodnené zjednocujtce stanovisko dopadd, tstavny sud hodnoti spomenutu zasadnii namietku
navrhovatel'a ako nedévodnu.



44. S prihliadnutim na uvedené za neprilichavi povazuje ustavny sud vycitku navrhovatela
uplatnent v jeho replike z 21. februara 2023, ze vybor , danu argumentdciu, respektive odkaz
na zjednocujiice stanovisko US so sp. zn. PLz. US 1/2010 neuviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia “. Prave opak je skuto¢nostou.

45. Ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych dovodov aj vo vztahu k obrane navrhovatel’a, Ze nevedel o potrebe splnenia
si povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni ustavného zdkona, ako aj k jeho ziadosti neulozit mu
sankciu. Vyborom uvedené argumenty je vtomto smere potrebné povazovat za racionalne,
zrozumite'né a adekvatne. Oddvodnenie rozhodnutia vyboru tak predstavuje dostatocny zaklad
pre jeho vyrok.

46. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze v rdmci konania vybor umoznil navrhovatel'ovi k veci
sa vyjadrit. Je zjavné, na zaklade ktorych ustanoveni ustavného zakona vybor rozhodol, ktoré
skutkové zistenia boli preni urujice a akym spésobom dospel k uréeniu sankcie.

47. Navrhovatelom neskor (dodato¢ne) predlozené oznamenie podla ndzoru ustavného sudu
nepredstavuje v zmysle ustavného zékona relevantny faktor, ktory by mal byt pri rozhodovani
o poruSeni povinnosti podl'a ustavného zakona zohladneny podobne ako zavinenie verejné¢ho
funkcionara (imysel alebo nedbanlivost’) alebo ,intenzita® poruSenia povinnosti. Nenaplnenie
ustavného zakona, resp. skuto¢nost, Ze navrhovatel porusil svoju povinnost vyplyvajucu
z Ustavného zdkona, predstavuje dostato¢ny a relevantny zaklad na zaver vyboru o poruseni
ustavného zakona a uloZeni pokuty podl'a tstavného zakona. Verejny funkcionar domahajtci sa
zruSenia rozhodnutia vydaného na ziklade ustavného zdkona ma v tomto type konania
pred ustavnym sidom preukdzat’, Ze si svoju povinnost’ splnil, a tym sa zbavit’ svojej zodpovednosti
podla ustavného zakona (pozri napr. I. US 331/2021 atam ktomu uvedenti judikatiru).
Navrhovatel’ si v danej veci svoju povinnost’ evidentne nesplnil. Tuto obranu navrhovatel'a preto
nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodnu.

48. K druhej namietke navrhovatela, ktorou vytykal vyboru, Ze vysSku uloZenej sankcie vyratal
zrocného ,hrubého* prijmu navrhovatela, Gstavny sid uvadza, Ze aj tato okolnost uZz bola
predmetom jeho prieskumu s tym zaverom, ze ide o postup suladny s dotknutou pravnom upravou.

49. Tak ako na to spravne poukazal vybor vo svojom vyjadreni k ndvrhu navrhovatela, ustavny sud
uz v uzneseni & k. IV. US 137/2022 z 15. marca 2022 konstatoval, Ze takato namietka navrhovatel’a
sama osebe nie je spdsobild spochybnit’ tistavnll udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka
vySky uloZenej pokuty. Z ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona vyplyva, Ze zakladom pre vypocet
mesacného platu je rocny prijem (bez Specifikacie, ¢i mé ist’ o Cisty alebo hruby prijem). V pripade,
ak mesacny plat verejného funkciondra je niz§i ako priemerna mesacnd nomindlna mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok (pri vypocte
pokuty), sa za mesatny plat povazuje priemernd nomindlna mesacna mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok (porovnaj ¢l. 9 ods. 17 tistavného
zédkona). Vychadzajic z metodik Statistického tradu Slovenskej republiky, priemernd mesaéna
(nomindlna) mzda zahfila hrubu mzdu a zahfna aj dan z prijmu a prispevky na socidlne
zabezpecenie. Pravidla logického wuvazovania predpokladajii, Ze je potrebné porovnavat
porovnatel'né veli¢iny, t. j. v tomto pripade hruby prijem s hrubym prijmom. Uvedend skuto¢nost’
takto svedCi v prospech zdveru, ze pod pojmom rocny prijem je potrebné rozumiet rocny hruby



prijem, z ktorého sa urcuje mesacny plat verejného funkcionara (na Gcely urcenia pokuty podla ¢l. 9
ods. 10 tstavného zakona).

50. Ani v tomto pripade ustavny std nezistil relevantny dovod, pre ktory by sa mal odklonit
od svojho v uvedenom rozhodnuti prijatého nazoru.

51. Napokon k vycitke navrhovatela, ze nie je jasné, ¢1 mu vybor ulozil pokutu na zaklade prijmu
za rok 2020 alebo 2021 a z¢oho ma pramenit nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia,
ustavny sud uvadza nasledujuce.

52. Vybor v prislusnej casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tykajicej sa vypoctu

navrhovatelovi ulozenej pokuty uviedol: ,, Listom || GczIEGIN5 D
|
¢ T dic 27. 9. 2022 bolo vyboru oznamené, ze rocny prijem || EGzIR

. N, - ok 202!
za vykon verejnej funkcie bol vo vyske 65 586,40 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze jedna dvandstina

rocného prijmu verejného funkcionara za rok 2020 bola vo vyske 5 465,50 EUR. Z tohto dovodu
bola vyska pokuty vo vyrokovej casti rozhodnutia stanovena v sume mesacného platu verejného
funkcionara. “

53. Ustavny sud sa nestotoziiuje stvrdenim navrhovatela o nepreskimatelnosti oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia v nim nacrtnutom zmysle. Je evidentné, ze v tomto pripade ide
o jednozna¢nii chybu v pisani, ktorda nemala absolitne ziaden dopad na vecnu spravnost
rozhodnutia, zv1ast’ na jeho vyrok.

%

54. Z obsahu na vec sa vztahujiceho spisu ¢. VP/103/22/K, ktory si ustavny sud pre potreby
rozhodnutia o navrhu navrhovatela vyziadal, je zistitelné, ze vybor listom z 20. septembra 2022
ziadal [ © ~aslanie podkladov pre konanie
podla ¢l. 9 ustavného zdkona proti navrhovatelovi, konkrétne , 0 ozndmenie rocného prijmu
menovaného verejného funkcionara, ktory poberal za vykon verejnej funkcie v roku 2021 “.

55. Z listu I -

z 27. septembra 2022, ktorym odpovedal na ziadost’ vyboru, vyplyva, ze v stlade s poziadavkou
ozndmil prijem navrhovatel'a za rok 2021.

56. Ked’ze navrhovatel’ si podla rozhodnutia vyboru nesplnil jemu Ustavnym zdkonom ulozenu
povinnost’ v roku 2022 (podat’ do 30. aprila 2022 prislusné ozndmenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona za rok 2021), bolo namieste a v sulade sustanovenim ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona
vypocitat’ vySku pokuty [podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona] z prijmu navrhovatel’a
za vykon verejnej funkcie za predchadzajici kalendarny rok, t. j. rok 2021.

57. Z obsahu spisu, ale aj zo samotného rozhodnutia je tak zrejmé, Ze vybor pri vypocte sumy
pokuty vychadzal iba z jemu ozndmeného rocného prijmu navrhovatela za vykon verejnej funkcie
v roku 2021 (teda nie v roku 2020), comu zodpoveda aj konkrétna suma pokuty po jej aritmetickom
vypocte.

58. V kone¢nom doésledku tak zobsahu spisu, ako aj z vyjadrenia vyboru z27. januara 2023
vyplyva, ze vybor dotknuty odsek odovodnenia rozhodnutia obsahujici chybu v pisani opravil
v tom zmysle, Ze pokutu vo vySke 5 465,53 eur vypocital z jednej dvanastiny ro¢ného prijmu



verejného funkcionara (navrhovatela) za rok 2021. O vykonani opravy vybor navrhovatela
vyrozumel listom z 12. janudra 2023.

59. Podstatnou je vSak okolnost’, Ze uvedenl zrejmu chybu v pisani nemozno tak, ako to vnima
navrhovatel’, povazovat za taku, ktord by robila napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'nym.

60. S prihliadnutim na vSetky uvedené doévody ustavny sud konStatuje, ze ani jednej
z navrhovatelom uplatnenych namietok nebolo mozné vyhoviet, preto v stlade s § 239 ods. 1
zékona o ustavnom sude napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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